Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der FDP: Haltung der Bundesregierung zu den

AuBerungen des Bundesministers der Verteidigung, Dr. Franz Josef Jung, in Terrorabsicht

entfiihrte Flugzeuge ohne gesetzliche Grundlage abschieBen zu lassen
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Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Hesr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe keinen Zweifel daran gelassen, dass ich
die Notwendigkeit einer politischen und verfassungs-
rechtlichen Diskussion darfiber sehe, wie auf die gedn-
derte Bedrohungzlage unseres Landes zu reagieren ist.

Die rot-griine Mehrheit hat damals die Auvffassung
vertreten, das: man das Problem durch einfaches Gesetz
losen kann, indem man das Luftsicherheitsgesetz ent-
sprechend formuliert. Die CDU/CSU-Fraktion war,
wenn ich richtig mformiert bin, schon damals der Mei-
nung, dass dafiir eine verfassungsrechtliche Klarstellung
erforderlich 1t

(Beifall bei der CDU/CSL)

Das Bundesverfassungsgericht hat genau diese ge-
setzliche Bestimmung fiir verfassungswidrig erkldrt. Es
hat gesagt. dass ein Abschuss eines unbemannten Flug-
zeuges cder eines nur mit Terronsten besetzten Flugzeu-
ges aus seiner Sicht mdglich ist, und zwar 1m Fahmen
der Regelung zum schweren Ungliicksfall, Ast 35
Grundgesetz, dass dafiir aber eine verfassungsrechtliche
Klarstellung erforderlich ist; denn in Art 35 steht nur:
pohizeiliche Mittel. Das Bundesverfassungsgencht hat
ferner gesagt, dass in diesem Fall eine Abwigung Leben
gegen Leben nicht staftfinden kann, weil der Grundsatz
des Art. 1 Grundgesetz — Menschenwiirde — zu beriick-
sichtigen ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich er-
kldrt, dass es sich nicht zu der Frage dullert, wie sich die
Fechtslage bei der — ich zitiere — _Abwehr von Angrif-
fen, die auf die Beseitigung des Gemeinwesens und die
Vernichtung der staatlichen Rechts- und Freiheitsord-
nung gerichtet sind”, darstellt.

Heute miissen wir vns leider Terroranschlige vorstel-
len, die teilweise eine andere Art und Zielsetzung haben,
wie es beispielsweise mein Amtsvorginger Georg Leber
erlebt hat. Er hat zur Schlussfeier der Olympischen
Spiele am 11. September 1972 die Information belkom-
men, dass ein Flugzeug mit einer Bombe auf das vollbe-
setzte Olympiastadion zufliegt Er schildert in seinen
Memoiren diese geradezn dramatische Konfliktsituation,
als die Abfangjdger mut scharfen Waffen aufgestiegen
sind. Zum Gliick hat sich diese Information nachher als
falsch herausgestellt. Er hat damals gesagt — er hat es 1n
seinen Memoiren noch einmal uaterstrichen — dass eres
fiir gut erachte. wenn der Vorfall emnmal jursstisch und
politisch aufgearbeitet wiirde. Er schyeibt:

Niemand kann avsschlieffen, daszs ez sich m hnli-
cher Form wieder einmal ereignet.

Ich denke, dass klar sein muss, dass sich unsere Sol-
datinnen und Seldaten, die in emer solch schwierigen Si-
tuation handeln sollen, darauf verlassen miissen, dass
nue Befehle erteilt werden, die unter Beriicksichtigung
der tatsdchlichen und der ethischen Gesichtspunkte so-
wie der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung — und
damit der rechtlichen Gesichtspunkte — erfolzen. Hier
muss klar sein — das méchte ich deutlich unterstreichen —
dass die Scoldaten in emer sclch schwiengen Situation

nicht alleingelassen werden, sondern dass die politische
Verantwortung fiir eine solche Entscheidung bei demje-
nigen liegt. der diese Verantwortung zu tragen hat. Das
15t 1m Zweifel der Inhaber der Befehls- und Kommandeo-
gewalt.

(Beifall bei der CDU/CSL)

Ich finde allerdings auch, dass es der Schwierigheit
der Sitwation nicht gerecht wird, wenn der Berichterstat-
ter des Bundesverfassungsgerichts in der F4Z vom
5. Janwar 2007 wie folgt zitiert wird:

.. er habe daranf gehofft. dass es im Letzten ein
verantwortlicher  Amtstriger auf sich nehmen
wiirde, das Notwendige zu vollziehen und als Per-
son die Last eines FechtsverstoBes auf sich zu la-
den.

Ich denke, dass unverkennbar ist, dass eine solche
Extremsituation eine enorme Gewissensbelastung filr die
Verantwortlichen darstellt. In dieser Sitvation ist auf un-
sere Rechtsordnung Biicksicht zv nehmen, die die Men-
schenwiirde wmfasst; es 15t aber auch zu beriicksichtigen,
dass wir einen Eid geschworen haben. Schaden vom
deutschen Volke abzuwenden.

Das kann zu tragischen und schwierigsten Entschei-
dungen fithren. Ich finde, dass eines klar sein muss
Wehrhafte Demokratie und Rechtsstaatlichkeit bedeuten
nach meinem Verstindnis, dass auch vetheerendste und
menschenverachtendste Angnffe auf unser Gememwe-
sen nicht auferhalb der Rechtsordnung, sondern gerade
mit den Mitteln der Rechtsordnung bekampft werden
mitssen. Deshalb witnsche ich mir hier eine verfassungs-
rechtliche Klarstellung durch das Parlament. das als Ver-
fassungsgeber diesbeziiglich in Betracht kommt.

Niches stellt unseren Bechtsstaat mehy infrage als die
Behauptung, auf semner Grundlage sei man exfremsten
Formen terroristischer Angriffe wehrlos ausgeliefert.
Dieser Staat 15t nicht wehrlos. Ich wiederhole: Wir haben
die Verpflichtung, Schaden vom deutschen Veolk abzu-
wenden. Ich denke, dass hier deutlich wird, welch tragi-
sche und schwierige Situation entstehen kann. Ich wiin-
sche mir, dass ich persénlich nicht in eine Situation, in
der 1ch eine sclche Entscheidung treffen muss, kommen
moge.

Wenn es aber eine solche Entscheidungssifuation not-
wendig macht, dann muss man dafiir unter Abwagung
aller Gesichtspunkte, die ich vorgetragen habe, die poli-
tische Verantwortung tibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSLT)

Letder sind aus memer Sicht im Fahmen der Debatte
Thesen vorgetragen worden, die der Sache nicht gerecht
werden. Ich denke deshalb, dass wir gemeinsam gefor-
dert sind, auch und gerade unter Bericksichtigung der
Bechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das
hier die Notwendigkeit einer wverfassungsrechtlichen
Elarstellung gesehen hat. diese Verantwortung wahrzu-
nehmen. Ich glaube, wir haben eine gemeinsame Verant-
wortung fiur die Freiheit, fiir das Fecht, aber auch fiir die
Sicherheit vnserer Biirgennnen und Biirger.
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Bundesminister Dr. Franz Josef Jung

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CST)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Paul Schifer von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall be1 der LINKEN)

Paul Schifer (Kéln) (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten in der alten Bun-
desrepublik einmal einen Innenminister, der gesagt hat:
Ich kann doch nicht immer mit dem Grundgesetz unter
dem Arm hemumlaufen. Jetzt haben wir einen Mindster,
der in voller Kenntnis des Grundgesetzes und der aktuel-
len Rechtsprechmng des Bundesverfassungsgerichts im
Grunde genommen sagt: Ich halte mich nicht daran, ich
setze mich dariiber hinweg— Ich finde, das ist ein bei-
spielloser Vorgang.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CST)
In emnem zolchen Fall 1st es besszer. der Mimister tritt
nicht erst nach emem Abschussbefehl zuriick, zondem

vorher. Die Bundeskanzlerin miisste ihn eigentlich ent-
lassen.

(Beifall be1 der LINKEN)

Ich finde, der Hinweis auf die verfassungsrechtliche
Klarstellung 15t eine Nebelkerze. Das Verfassungsgericht
hat im Febmar letzten Jahres klargestellt, der Abschuss
von Flugzeugen, in denen Unbeteiligte sitzen, sei ot
Art. 1 und Art. 2 des Grundgesetzes nicht in Einklang zu
bringen.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Das finden wir
nicht!)

Das ist eine eindentige Aussage, an der Sie nicht vor-
beikommen. Sie gilt genausce wie das absolute Folterver-
bot. Ich finde hier muss ganz klar sein: Wer das auf-
weicht, der macht sich nicht nur strafbar, sondem der
verschiebt rechtsstaatliche und moralische MalBstibe
Das kénnen wir allesamt nicht wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier werden Szena-
rien heraufbeschworen. Sie reden einer vorbengenden
Tétung von Passagieren einer gekaperten Maschine das
Wort. Damit beanspruchen Sie, genau zu wissen, wie das
Ganze ausgeht. Es heifit, die Menschen in der Maschine
wiirden ohnehin getdtet. Wenn es nicht gelingt. die Ma-
schine abzuschiefen, wirden méglicherweise noch mehr
Menschen sterben. Woher wissen Sie, dass das so aus-
geht? Es kdnnte genauso gut sein, dass den Passagieren
die Entwaffoung der Terroristen gelingt. Sie aber wollen
im Vorfeld dariiber entscheiden. Wenn wir sagen: . Der
Abschuss wird freigegeben™, dann frage ich: Wie wirkt
das auf die Passagiere in dieser Maschine? Haben Sie
sich das einmal tiberlegt? Ich glaube, es ist ganz klar: Sie
kommen an dem Leitsatz 3 des Bundesverfassungsge-

richts in Karlsruhe nicht vorbei. Diese Abwigung von
Leben gegen Leben darf es nicht geben.

Ich frage mich, was Sie in dieser Sache geritten hat.
wenn Sie Art. 35 des Grundgesetzes andern bzw. erwei-
tern wollen. Man kann zwar sagen. die Bundeswehr
kann mm Bereich der mneren Sicherheit neue Zustindiz-
keiten fiir zich reklamieren, doch das 18st das Problem
nicht. Deshalb denken Sie an die Erweiterung wvon
Art. 87 des Grundgesetzes. Auch hierdurch beseitigen
Sie das Verfassungsgenichtsurteil nicht; aber es 1st ganz
Klar, worauf dies hinauslauft. Sie sagen. das se1 praktisch
ein Verteidigungsfall Wir miissen alsoc gegen eine sclche
terronistische Attacke quasi mut dem Enegsrecht antwor-
ten. Dazu sage ich: Terrorismus bleibt ein Fall von
Schwerstkriminalitit und muss entsprechend bekimpft
werden. Das 1st keine Aufgabe fiir eine Kriegsfiihmng.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir es zulassen, dass hier eine Tiir aufgemacht
wird, dann orientieren wir uns witklich am War on
Terrorism. Ich habe ein wenig den Verdacht. dass es in
diese Eichtung gehen soll. Wir haben in den USA aber
erlebt, wohin das fiihrt, wenn man sagt: .. Wir miissen in
emnem gewissen Mall die innerstaatliche Mobilmachung
gegen den d@ulferen Feind betreiben™. Dabei bleiben oft
Grundrechte und Freiheiten auf der Strecke. oder sie
werden beschnitten. Genaun diese Entwicklung wollen
wir in der Bundesrepublik Deutschland nicht.

{Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Herr Minister, es ist richtig — Sie haben auf dieses Di-
lemma angespielt —. dass es Grenzsituationen sind, 1n de-
nen entscineden werden muss. Daher kinnten Sie nach
Lage der Dinge mildernde Umstinde fiir sich geltend
machen. Aber es muss klar sein, dass die Abwigung, die
Sie vornehmen nicht rechtens 1st. So zu handeln. das
wire strafbar. Diesem Problem muss man sich stellen.
Man kann das nicht 1m Voraus regeln. Das 1st der Punkt,
um den es hier geht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Noch eine Bemetlung zum Schluss. Mindestens ge-
nauso schlimm wie ein vorsftzlicher Gesetzesbruch 1st
ez, andere mit hineinzuziehen Wie wir héren, sollen so-
gar schon Piloten ausgesucht worden sein, die dazu be-
reit sind, alle Befehle zu 100 Prozent zu befolgen. Ich
finde, das ist ein starkes Stick. Sie sind als Minister
nicht aus dem Schneider, wenn Sie zuricktreten, nach-
dem Sie den Abschussbefehl gegeben haben. Denn dann
muss gepriift werden. ob dieser Befehl nicht eine Anstif-
tung zuom Totschlag war. Diese Veramtwortung miissen
Sie Ubernehmen. Sie konnen zuricktreten, die Piloten
kdnnen nicht einmal das.

Feden Sie den Piloten auch nicht em, sie brauchten
aufziund des dbergesetzlichen Notstands keine Skrupel
zu haben. Zentral 15t der Hinwes anf § 11 des Scldaten-
gesetzes, in dem es heilit. dass em Befehl. durch den eine
Straftat begangen wiirde, micht ausgefillut werden darf.
Es ist emne ganz entscheidende Ermungenschaft, die auf
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